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I. Abliandlnngren. 

Numerische lauiverliHltnisse in s;riechischen dialecten. 
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JL)ie niiiDciischc mcthodc, soll sie auf die dauer licht verbieilcii 
helfen in der sjtraclnvisscnschaft, niufs von einigen schlacken ge- 
reinigt werden, die ihr im ersten rohen entwurf anhafteten. Der 
erste mangel des bisherigen Verfahrens war der, dafs bei den vo- 
calen und bei den eonsonanicn nur iiu- Verhältnis zum ganzen 
vocalismus oder rcsp. consonanlismus angegeben wurde. Dadurch 
wird die ganze Untersuchung in eine zweiheil zerspalten, die dem 
wesen der spräche widerstrebt; es tritt namentlich die zwischen 
gewissen vocaüschcn und gewissen consonanlischen lauten beste- 
llende bczichung und Wechselwirkung nicht klar genug hervor. 
Es inufs also vielmehr nicht der vocalismus und der consonan- 
lismus jeder als cinhcit fuer sich gefafst werden, sondern die ein- 
lieil, auf die alles bezogen wird, mufs vielmehr das ganze laut- 
sjstem sehi. Nur wenige fälle schweben mir vor, in denen je- 
nem andern verfahren der vorrang gebuehrcn dürfte. Ein zwei- 
ler uebelsland war der, dafs die bisherigen angaben zwar fuer 
die gcwiunung einiger besonders in die auj^en fallenden resultale 
vollkommen ausreichten, dafs sie jedoch zur bcobachtung feinerer 
Verhältnisse untauglich waren, da sie dem zufall noch zu grofsen 
Spielraum licfscn. Bisher stützte sich jede mitgetheilte zahl auf 
eine dreimalige bis fünfmalige zaehlung von je hundert, im gan- 
zen also auf dreihundert bis fünfliundcrt demente. Das ist fuer 
viele laulvcrLältnlsse. wie eine genaue pruefung beweist, eine 
II. (i. 26 



402 Förstcmann 

viel zu kleine anzakl; es mufs also die anzalil der iu belrackt 
kommenden elemente vergroefsert werden. Das dritte gebrechen 
endlich liegt darin, dafs die einheit hundert, die ich bis jetzt zu 
gründe legte, nur fuer die häufiger vorkommenden laute aus- 
reicht, fuer die seltneren aber, deren jede spräche mehrere be- 
sitzt, so ungenuegend ist, dafs diese seltneren laute sich dadurch 
ganz der numerischen beobachtung entziehn. Es mufs also drit- 
tens die gruudeiuheit vergroefsert werden. 

Ich wende das verbesserte verfahren zum ersten male mit 
absieht auf ein gebiet an, in dem die unterschiede weit geringer 
sind, als bei der betrachtung ganz verschiedener sprachen, naem- 
lich auf die griechischen dialecte. Die einheit, welche mir nun- 
mehr das ganze lautsystem rcpraesentirt, ist jetzt tausend; jede 
einzelne zahl aber ist das mittel aus einer dreimaligen zaehlung 
von je tausend dementen. Da nun die einzelnen zahlen weit 
groefser sind als frueher bei einer einheit von hundert, so kann 
ich auch von der benutzung der bruchzahlen absehn, was ich 
um so lieber thue, als die vielen bruche die uebcrsicht erschwe- 
ren würden und nebenbei auch vielen anlafs zu druckfehlern ge- 
ben. Ich habe mir deshalb eine abrundung in der weise erlaubt, 
dafs ich z. b. statt 71^^ nur 71, statt 71^ aber 72 schreibe. 

Fünf griechische schriftsteiler sind es, Homer, Herodot, Xc- 
nophon, Pindar und Theocrit, deren sämmtlich von einander deut- 
lich abweichende mundarten ich diesmal der beobachtung unter- 
ziehe. Die beiden ersten repraescntiren mir zwei verschiedene 
nuancen des ionismus, die beiden letzten zwei schattirungen des 
dorismus; der atticisnius brauchte in einer erörterung wie die 
vorliegende nur einen einzigen Vertreter. Vom aeolismus sehe 
ich vor der hand ab. 

Von vorne herein bemerke ich, dafs zwar auch in den fol- 
genden angaben noch immer dem zufall ein Spielraum bleibt, dafs 
dieses zufällige sich jedoch nach allen grundsätzen der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung nur noch innerhalb ziemlich enger grenzen 
bewegt. Zudem mufs man sich hueten, jedes auffallende zahlen- 
verhSltnis, von dem man nicht sogleich eine erklaerung weifs, 
dem Zufall in die schuhe zu schieben. Es wirken aufser den im 
engern sinne so genannten lautvcrliSltnisscn bei den Zahlenanga- 
ben noch manche andere dinge mit, z. b. der Sprachschatz eines 
jeden Schriftstellers, seine prosaische oder poetische darstellung, 
ja sein cigenthümlichcr styl, seine lleblingswendungcn, sein groc- 
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fseres oder geringeres streben den hiatus zu vermeiden (was auch 
bei Prosaikern in anschlag zu bringen ist) u. s. w.*) 

Unberücksichtigt bleiben im folgenden von allen griech. lau- 
ten drei, das digamma, dessen erforschung fuer die numerische 
darstellung noch nicht reif ist, der Spiritus lenis, der nicht den 
Charakter eines willkuerlich ausgesprochenen lauts traegt, son- 
dern nur das mechanische complement des asper ist, und das 
( subscriptum, das als trümmerhafter laut von einer ueberdies sehr 
beschränkten fast nur grammaticalischen bedeatung fueglich von 
der betrachtung der eigentlich lebendigen laute auszuschliefsen war. 

Nach ausscheiduDg dieser drei behält das griechische laut- 
system noch 35 laute, naemlich die vierundzwanzig buchstaben 
des alphabets, den spir. asper**), das nasale 7 (vor gutturalen) 
und die neun diphthonge ai, ti, 01, av, sv, ov, vi, tjv, av, im 
ganzen 16 vocalische und 19 consonantische laute. Dafs ich lan- 
ges und kurzes a i v ungeschieden lasse, wird mir mit rücksicht 
auf die gebotenen grenzen meiner darstellung verziehen werden. 

Beginnen wir nun mit dem Verhältnis der vocale zu den 
consonanten iqi allgemeinen, so ist dieses unter 1000 lauten fol- 
gendes: 

Hom. Herod. Xenoph. Pind. Theocr. 
voc. 466 474 460 456 455 
cons. 534 526 510 544 545. 

Daraus gehn folgende betrachtungen hervor: 

1) Die abweichung der dialecte in der lautmi- 
schung ist nur unbedeutend. Bei den beiden Dorem ist 
so gut wie gar keine Verschiedenheit zu bemerken. Der groeste 
unterschied, der zwischen Theocrit und Herodot läCst sich hoech- 
slens mit dem abstände des Griech. vom Lat. vergleichen, ist 
aber viel geringer als die differenz zwischen griech. und goth. 
oder skr. 

2) Der dorismus erweist sich als die härteste, der 



*) darauf ist, wie sich von selbst verstellt, bei der answabi der 
Stücke, die den verschiedenen zaehlungen zu gründe gelegt werden, 
rücksicht zu nehmen, dafs nicht etwa alle eine erzaehlong in der er- 
sten person, oder eine darstellung in lauter praeteriten u. s. w. enthal- 
ten, sondern es müssen moeglichst heterogene stücke sein, damit auch 
von dieser seite her dem zufall seine macht gelaehmt werde. 
**) nur den spir. auf f lasse ich ungezaehlt. 

26* 
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ioiiisinus als die wciclistc minidart; der allicisiuus 
slclil xwisclicn beiden fast genau in der uiille. 

3) Das relalivc vcrhälliiis zwischen vocalen und 
consüiianlcn ist fast gänzlich dem absoluten gleich. 

Diese auffallende Ihatsachc, die durciiaus nicht ganz auf Zu- 
fall bcrulit, erweist sich beim atlicismus als der milllcren numd- 
ait folgciidcrmafseu. Der alticismns bcsilzt, da ihm von den 
oben angcfuehrlcu lauten nur einer, das usv abgehl, 15 vocalisehc 
nnd I!) consonanlische laute. Die durchsehnitlliche hüuligkeit 
jedes voeals ist also 460 : 15, d. h. 30 — 31, die durchschnittliche 
häuiigkcit jedes eonsonanten 540 : 19, d. h- 28 — 29. Leicht knüpft 
sich hieran die vermuthung, dafs ucbcrhaupt im allgemeinen die 
sprachen, je mehr eonsonanten sie besitzen, desto mehr auch eon- 
sonanlcuvcrbindungen lieben dürften, und wirklich zeigt sich z. b. 
das mit einem so reichen consonantensystem ausgestattete Skr. 
so wie die slavisehen sprachen hürlcr als das diphthongenreiche 
(iriechische oder Italienische. Oder sollte es auch sprachen ge- 
ben, die sich durch eine grofsc aruiulh an consonantischen lauten 
auszeichneten, trotzdem aber doch diese zu häufigen Verbindun- 
gen benutzten und deshalb zu den harten gchoerten? Ich empfehle 
diesen punkt gelegentlicher aufnierksamkeit und bemerke hier nur, 
dafs es jedenfalls fucr den harmonischen bau einer spräche spricht, 
wenn, wie im Griechischen, die durchschnittliche geltung bei 
den eonsonanten der bei den vocalen nahe kommt. 

Die einzelnen vocale ergeben folgende ucbersicht: 
Hom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 
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Hom. Herod. Xenoph. Piud. Theoer. 
i;v 1 

(»t> 2 

Folgerungen daraus: 

1) Der häufigste vocal ist im dorismus und atti- 
cismus das «, im ionismus das e, der seltenste unter 
den eiufiichcn im ionismus und atticismus das v, im 
dorismus das t], 

2) Das u, ueberall zu den häufigsten vocalen ge- 
hoerig, ist im dorismus seinem ursprünglichen um- 
fange am naechsten geblieben, hat aber im atticismus 
und noch mehr im ionismus davon beträchtlich ein- 
gebuefst, so dafs das homerische « nur etwa f des do- 
rischen ausmacht. 

Dieser allisch -ionische verlust geht namentlich ueber auf )/, 
im ionismus auch (seltner im atticismus) auf e, wie unzaehlige 
stellen der grammatikcr beweisen, zuweilen auf ta (vgl. dor. xqü- 
TOg, Tloziibäv u. dgl.) und auf o (vgl. z. b. dor. unurC). 

Anziehend ist es zu beobachten, wie eine reiche und classi- 
sche literatur den attischen dialect iixirt und in lautlicher bezic- 
hung zur erstarrung bringt, waehrend die bewcgung vom « fort 
zu den uebrigen vocaleu hin in vollem gange ist. So hat die 
consonantengruppe des a in fiaicQog noeh geschützt, waehrend 
fii'jxtatog schon zu t] hin vorangeeilt war, so ist Movaa und 
ttilaiva im nom. acc. voc. geblieben, im gen. und dat. schon ent- 
artet, so sind die niasc. auf trig wie noXirijs nur noch im voca- 
tiv dem a treu geblieben, nom. dat. acc. schon zu ij verwandelt, 
so waere ohne die hemmende macht der literatur das d({)VQä 
gewifs dem ZP'"'V> '^"'^ xoilävai sicher dem arj/i^vai, das ntQärai 
dem reiQ^vai nachgefolgt, vielleicht auch das iatQUfinai dein 
ctQtcpo), das iatcikov dem artiXa, das yekä<S(a trotz der Verschie- 
denheit der bildung dem ri[ii^ao), das &dTeQOv dem irsQOS, der 
fälle zu geschweigen, wo die cntslehung eines diphthongs den 
alten vocal festhielt (noifialvio zu noifttjv, Xiaiva zu Xtcav u. dgl.). 

Das uebergewiclil des dor. a ucber das ion. und altischc 
waeren och eulschiedciier, wenn nicht umgekehrt ofl grade der do- 
rismus in der sprachvoräudcrung vorangeeilt waere; mau denke an 
dor. formen wie noQSuXig, tttoQss, ÖqFjv, *()(}, jolfirjte. Auch der 
ionismus bewegte sich milunter laugsanier als der aUicismus; vgl. 
TQunw, Tttiivfo, fityaOoe, %Qäo9ai, ÜQaQvTu, W.aafiui, fiiaäfi^Qiu. 
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3) ( kommt am meisten dem dorismus, nacchstdcm 
dem ionismiis, weniger dem atticismus zu; durcli- 
schnittlicli nimmt es fast lialb so viel umfang ein als u. 

Das zuriicktrcicn des ( im atticismus liegt daran, dafs es 
hier vielfach in gebundenem zuslande in diphthongen (auch in 
uneigentliclien als / subscr.) erscheint, wogegen es in den andern 
mundarten mehr selbständig in sogenannten aufgelösten formen 
auftritt, die aber sprachgcschichtlich oft nichts weniger als wirk- 
lich aufgclocst sind. 

4) V umfafst durchschnittlich -J- des «, -|- des t; ein 
wesentlicher unterschied der mundarten in hinsieht 
seines unifangs ist nicht wahrzunehmen. 

5) £ ist im ionismus der häufigste unter dcnvoca- 
len, bedeutend seltener beiden attikern und noch um 
ein geringes mehr zurücktretend bei den dorern. 

Nicht blofs vom a her hat das ionische s seinen Zuwachs 
erhallen, sondern auch durch die zahlreichen uncontrabiert ge- 
bliebenen formen mit e«, irj, se, so, «w, ei'. Sein umfang würde 
noch beträchtlicher und fast ungcbuehrlich grofs sein, wenn nicht 
einzelne erscheinungcn ein gcgengewicht dagegen abgacbcn. Ich 
erinnere hier nur an den homerischen abfall des augmeuts und 
an die dehnung mancher e zu si. 

6) t], im ionismus und atticismus nahezu gleich au 
umfang, im dorismus nur etwa '■ so häufig. 

Vgl. was ich oben beim « bemerkte. Schon oben fuehrte 
ich an, dafs der umfang des tj im dorischen noch cinigevmafsi-n 
durch formen wie OQijv, fijij, zolfirits erhallen wird; dazu ncliinu 
man noch hier dorisches >; fucr att. ft, z. b. in GU[i!jor, rijroi,; 
xoofiijv u. a. 

Ich bemerke hier noch, dafs mir das pindarischc ij von weil 
geringem umfang scheint als das theocritcische, und möchte au- 
fragen, ob das wol reiner zufall ist. 

7) 0, im atticismus und dorismus fast gleich; im 
ionismus des Homer weit häufiger, in dem des llcro- 
dot weit seltener. 

Auf diese bedeutende abwcicliung des homerischen vom hc- 
rodoteischon dialectc liier im einzelnen ciii/.ugchn verbietet der 
ort, doch läfst sie sich Icii-ht an einer grofsen niassc von erschei- 
nungcn als wolbegriindct nachweisen. 

S) w hat bei Homer, Xcnophon. I'indar, Thcocrit 
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einen ueberraschend gleichen umfang, bei Herodot 
nur einen um ein weniges groefseren. 

Die im ganzen unbedeutenden Schwankungen kommen be- 
sonders auf rechnung von dorischen und ionischen formen wie 
xwQoe, däf.oe, MV, Mmaa, wozu noch als speciell dorisch zu fue- 
gen formen wie ßüg, der acc. plur. auf <oe (iv'xcag) etc., als spe- 
ciell ionisch mvijQ, w«atTo>»', imyaXfia, rmXtj&e'g, wQKTTog u. dgl. 
Umgekehrt geht wieder den Dorem hie und da ein m ab durch 
erscheinungen wie gen. ürqdda, durch zusammenziehungen wie 
(pvaävzsg und neivävri (obgleich letztere mehr aeolisch sind) und 
durch formen wie ftgärog, UoTSidäf. 

9) Unter den diphthongen hat bei Homer die erste 
stelle das oi, bei Herodot das ov, bei Attikern undDo- 
rern das ai. 

Das homerische o( erhält seinen umfang namentlich aus dem 
gebiete des attischen ov (vgl. gen, auf oto), das herodoteische ov 
vorzüglich aus dem bereiclic des attischen o. 

10) Die beiden diplithouge vi und tjv und das he- 
rodoteische mv verschwinden gegen die masse der 
uebrigen sechs fast völlig. 

Uebcrhaupt lassen sich die griechischen diphthonge nach der 
groefsc ihres umfangs in folgende drei klassen bringen: 

1. «( El Ol ov 

2. av £v 

3. vi ^v (OV. 

Wie ( dem v voransteht, so haben auch die auf ( endenden 
diphthonge ein uebergewicht ueber die, deren zweiter theil v ist. 

11) Im einzelnen ist am auffallendsten das zurück- 
treten des ov bei Theocrit. 

Die mangelnden ov flnden sich wieder als « (Mäaa, ßcoMO- 
Xixüg) und als oi (*pöo«f«, tülotaa, Xaßoiaa). Ohne hier wei- 
ter auf specielles eingehn zu können, fassen wir nun einfache 
vocalc und diphthonge in eine ge^ammtuebersicht zusammen. Da 
zeigt sich folgendes: 

Hom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 
Einf. voc. Sm 381 361 372 3S6 

Diphth. 70 93 99 84 69 

Theocrit und Homer sind also bei weitem am diph- 
thongenärmsteu, der contrahiren,de atticismus am 
diphthougenreichslen. Bei jenen sind die diphthonge nur 
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ein starkes secbstcl der einfachen Tocale, in diesem mehr als ein 
viertel. 

Bei einer Zusammenfassung der alten vocaltrias a t v im Ver- 
hältnis 2u den jüngeren s ^ o la ergiebt sich folgendes: 
Hom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 
a i V 145 151 14.3 182 191 
6 ^ CD 261 230 218 190 195 
Zwar ueberwiegen die Jüngern vocale immer uebcr 
die Sltern, allein im dorismus nur um ein ganz unbe- 
deutendes, im atticismus und bei Herodot im Verhält- 
nis von 3 : 2, bei Homer dagegen sogar wie 5 : 3. 

So ist also der älteste schriftsteiler in dieser hinsieht grade 
der modernste. 

Die vergleichnng der kürzen e und o mit den längen ^ und 
CD zeigt sich wie folgt: 

Ilom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 
e + 140 143 123 92 105 
ti-i- ca 111 87 95 98 90 

Bei Pindar ueberwiegen die beiden längen, beiden 
uebrigen die beiden kürzen, am auffallendsten bei He- 
rodot. 

Unter den fünf berücksichtigten Schriftstellern hat Pindar 
den hoechsten schwung, Herodot die einfachste darstellung ; man 
sieht wie die würdevolle länge jenen, die anspruchslose kürze 
diesen in seiner darstellungsweise begünstigle. Wie viel geringe- 
ren reiz müfste ein Herodot in hallkarnassischem dorismus haben! 
Welch feiner takt, bemerke ich beiläufig, in den choeren der 
attischen dramen, wo der pindarische styl zugleich eine annae- 
hernng an die pindarische mundart nach sich zog. So bestacli- 
gen CS die numerischen vocalverhältnissc, was schon auf andern 
wegen so oft erkannt und so häufig ausgesprochen ist, dafs sich 
in der griechischen litcratur ein günstiges Schicksal mit einer 
neberaus glücklichen handhabung des gegebenen stolFes in ncber- 
raschcndcm mafse wie sonst nirgends paarte. 

Es mag jetzt die allgemeine uebersicht des consonanlismus 
folgen : 

Ilom. Herod. Xenoph. Pind. Thcocr. 
K 27 2a 33 32 40 

7 58 SS 80 52 81 

n 36 43 3S 43 34 
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Ilom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 



aas. 



X 


16 


9 


8 


11 


9 





21 


11 


13 


20 


17 


f 


8 


7 


7 


17 


11 


r 


14 


16 


13 


10 


16 


d 


30 


29 


28 


31 


36 


ß 


4 


6 


9 


6 


6 


t 


24 


22 


30 


16 


22 


Q 


45 


38 


35 


53 


43 


l 


37 


27 


48 


43 


35 


a 


70 


82 


74 


67 


75 


r 


2 





3 


1 





V 


99 


81 


88 


95 


76 


/* 


36 


31 


26 


38 


34 


1 


4 


4 


4 


5 


5 


^ 


1 


2 


1 


2 


4 


? 


2 


2 


2 


2 


1 



Nur weniges hebe ich lieber einzelne laute hervor: 

1) Kein consonant erreicht die häufigkeit der häur 
figstcn Tocale, keiner ist aber auch so selten als die 
seltensten unter den vocalischen lauten. 

Es ist also die vertheilung im consonantismus eine gleich- 
maefsigere als im vocalismus, wie es die starrere natur des crstc- 
ren mit sich bringt, die ein ungebuehrliches ueberhandnehmen 
eines lautes auf kosten der uebrigen verhindert. Einzelne vocale 
ueberschreiten im Griechischen sogar den umfang von -^ sämmt- 
licher laute, waehrend kein consonant diese grenze völlig erreicht. 

2) Um den ersten rang unter den consonanten strei- 
ten V und r, um den zweiten bewirbt sich aufserdcm 
noch <s. 

Die folge der drei häufigsten consonanten ist bei Hom. v <s 
T, bei Herod. t a v, bei Xenoph. v t a, bei Pind. v a i, bei 
Theoer. r v a. Man bemerke, dats alle drei laute dem dentalen 
Organe angeboercn. 

3) Die groesten Schwankungen zeigt r, dem Ilomcr 
und Pind. im gcgensatz zu Herod. Xenoph. Thcocr. ab- 
hold sind. 

Diese Schwankungen sind so bedeutend^ dafs sie nicht allein 
aus granima tischen, sondern auch aus lexicalischeu und slylisli- 
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sclicii verli.'illnisseii crklacrt werden müssen, die icli gcslclin mul's 
llieilueise iiucli iiicM niirgcfiindcii 7.11 liabcn. 

Fassen wir nun die conson.inicnclasscn zusammen, ukid zwar 
/nnaeclisl die umlae und die liquidae, wobei wir von | 1^ und 
i absein). 

lloni. llcrod. Xenopb. Pind. Tlieoer. 
Mut. 214 2.38 229 222 250 
Liqu. 313 2S1 304 313 285 
Uebcrall ueberwiegen die liquidac ucber die mu- 
lac. am wenigsten bei Theoer., am meisten bcillomer. 
iMerkwürdig ist, dafs Pindar hier mehr dem Homer, Herodol 
mehr dem Theocrit nalie kommt, wie wir ueberhaupt selin wer- 
den, dafs bei den consonanten sich weniger die mundarten, melu' 
die individnalitacicn der schriftsl eller scheiden als bei den voca- 
Icn. Eigenilich mundartlichen Wechsel von muta und liquida 
weist die grammatik im ganzen selten auf (ich erinnere an do- 
rische formen wie tv, eixart, n).artov, Ilotudär, an attische wie 
7i]fteQov und t^tis und an die entslehung des aa aus nmla -{-/). 
Die mulae unterscheiden sich nach ihren Organen in folgen- 
der weise: 

Hom. Ilerod. Xenoph. Pind. Thcocr. 
Gült. 57 54 54 53 65 

Deut 109 128 121 103 134 
Lab. 48 56 54 66 51 

1) Im allgemeinen stehn sich die dialectc in der 
verthcilung der mutae unter die drei Organe sehr nahe. 

2) Ucberall herrschen die dentale vor, gutturale 
und labiale stehn sich ziemlich gleich und erreichen 
zusammen etwa den umfang der dentale. 

Ich bemerke hierbei gelegentlich, dafs ich allen organwech- 
sel, sofern er nicht dui'ch cinilufs anderer laute (assimilation etc.) 
hervorgebracht wird, als erleiehtcrung ansehe. Da mir die gut- 
turale als die schwersten, die labiale als die mittleren, die den- 
tale als die leichtesten consonanten gellen, so ist die erleiehterung 
wesentch eine dreifache: 1) gult. wird lab. {yh'iiotv ^Xt'ixav, xäg 
neig u. s. w.), 2) gutt. wird dent. {oQfixog OQPi&og, nöxa nöte, 
)'// du, -Mirog tijvos, ißuffiäxdtiv ßa<STua<a u. s. vv.), 3) lab. wird 
dent. ((fh'tv ■Olaf, (pi',Q <yiji>, ößü.ög 68eX6g, nt(ins nivts). Spc- 
cicll auf die begründung dieser ansieht einzugehn gehoert hier 
nicht zur sache. 
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Die vcrllicilung der Icnucs, aspiralae und incdiac isl fol- 
gende: 

Ilom. Ilerod. Xenopli. Pind. Tlieocr. 
Ten. 121 ICO 151 Vll 155 
Asp. 45 27 28 48 37 

Med. 48 51 50 47 58. 

Ucberall herrschaft dertenucs, bcilloni. undPliid. 
glcichheit zwischen asp. und med., bei den uebrigeii 
zrirücktreten der asp. gegen die med., am auffallend- 
sten bei Herod. 

Diese letztgenannte eigenschaft der herodoteischea mundart 
braueht hier -weiter keine ausfuehrung, da die bcispiele sich von 
selbst in masse darbieten. 

Auch hier kann ich eine beiläußge bemerkung nicht unter- 
drücken, obwol ich wahrscheinlich damit Widerspruch auf mich 
laden werde. Kurz gesagt, mir ist die aspirata nicht eine um 
einen Spiritus aspcr vermehrte tenuis, sondern ein zwischen der 
tcnuis und der spirans desselben organs stehender laut; also x 
zwischen x und ', & zwischen r und <s, qi zwischen n und ^. 
Mir scheint erst misbräiichlich ' als hauchlaut xar' i^oxiiv ange- 
schn und dadurcii der ursprüngliche bcgriiT einer aspirata (einer 
mit Spirans gemischten teuuis) gewisscrmafsen in den einer aspe- 
rat a (einer um den asper verstärkten tenuis) verwandelt zu sein. 
Dadurch gilt mir die (harte) aspirata nicht als härter, sondern 
vielmehr als weicher denn die tenuis und dadurch, glaube ich, 
erklaercn manche Spracherscheinungen sich mir leichter als bei 
der enlgegcngesetzlcn ansieht, obgleich ich mir wol bewust bin, 
dafs einiges dagegen streitet. Die weichen aspiratea anderer 
sprachen beurtheile ich natuerlich analog. Mich dünkt uebrigeus, 
als licfse sich der schoene parallclismus zwischen aspirateu und 
diphthongen, den Curlius in dieser Zeitschrift II, 322 ervvaehnt, 
von meinem Standpunkte aus noch weiter durchfuehren. Wie 
es doch jedenfalls die dipbthonge sind , so sind mir auch die 
aspiralcn nicht blofsc lauiagglutinationcn, sondern in einander 
gewachsene laute, wie der zweite theil der dipbthonge nicht im- 
mer derselbe ist (etwa immer i), so scheint er es mir auch nicht 
bei den aspiralen zu sein (immer ein h); wie die diphlliongc als 
zweiten tiicil den labialeu vocal u und das gutturale i vurzielui, 
das niilllcrc a aber venncidca, so auch die aspiralcn, hei denen 
die lubiuK'ii u!i(l ;:,ulUuuloii in den sprachen viel weiter verbrei- 
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iet sind als die dentalen durch s afiicii'teD. Diese ganze ansicbl, 
die ich beiläufig nicht als behaupliing, sondern als bescheidene 
vermuthung anzusehn bitte, fuehre ich vielleicht gelegentlich wei- 
ter aus. 

Ich komme nun zur zusammenslelluug der drei nasale y, v 
und /«: 

Hom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 
Nas. 137 112 117 134 130. 

Im ganzen waltet ziemliche uebereinsti mung, nur 
treten sie bei den beiden prosaikcrn gegen den um- 
fang bei den drei dichtem etwas zurück. 

Der grund hieryon liegt wol besonders in der groefsern ab- 
neigung der dichter gegen den hiatus und in der deshalb statt- 
findenden häufigen beibehaltung des sogenannten v itfEhmaxiMv. 

Die Seltenheit des gutturalen nasals im Verhältnis zu den 
beiden andern zeigt recht dcullich, wie wenig es ein bedürfnis 
der griech. spräche war hiefuer ein besonderes zeichen zu ver- 
wendeu. 

Die summe der beiden doppelconsonanten | und ip bc- 
traegt bei 

Hom. Herod. Xenoph. Pind. Theoer. 
l-fV 5 C 5 7 9 

Die groefsere zahl bei Theocrit schreibe ich ohne weiteres 
dem Zufall zu, der bei so kleinen zahlen merklicher waltet als 
bei grofsen. 

Es bleibt nun noch das im Griech. ganz einzeln stehende, 
mit keinem der andern laute verciubare palatale ^ uebrig, fuer 
das ich bei Theocrit die zahl 1, bei den andern vier schriftstcl- 
lern den werth 2 fand. Grade' hier rechtfertigt sieh besonders 
mein vertrauen zur numerischen mclhode, nicht blofs in der 
uebereinstimmung bei jenen vier Schriftstellern, sondern auch in 
der abweichung bei Theoer., der doch bekanntlich so manches C 
durch ab ersetzt. 

Am Schlüsse komme ich dazu, wie bei meinen frueheren 
achnlichen arbeiten, den gesanimlen abstand in der lautniischung 
der berücksichtigten mundarlen zusammenzufassen. Hier finde 
ich nun folgendes: 

Herod. u. Xenoph. 157 
!pind. u. Thcocr. 188 
Hom. u. Herod. 201 
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Hom. u. Pind. 204 
Hom. u. Xenoph. 206 
Xenoph. u. Theoer. 208 
Herod. u. Thcocr. 211 
Xenopli. u. Pind. 222 
Iloni. u. Thcocr. 2-35 
lleiod. u. Pind. 276. 
Eine hesscre einsieht in die l)cdeulung dieser zahlen ergicbt 
sich, wenn man sie mit aehnlichcn vergleicht. Zu dem ende rc- 
duciie Ich einige fruchere angaben ueber die abstände der deut- 
schen mundarten, so wie ueber den abstand des Skr. Gricch. Lat. 
und Goth. von einander auf meine gegenwärtige methode (obwol 
solche reduction nur annaehernd geschehen kann), und es cr- 
giebt sich auf diese weise der abstand von: 

griech. u. lat. 532 
skr. u. goth. 756 
lat. u. goth. 852 
griech. u. golh. 888 
skr. u. lat. 952 

skr. u. griech. 1032 
Die griechischen hier betrachteten mundarten stehn sich also 
lautlich meistens naeher als das mhd. dem nhd.; nur Herodot 
entfernt sich etwas mehr von Pindar, doch stehn selbst diese 
beiden von einander nur etwa halb so weil ab als ahd. von 
mhd., nur ein drittel so weit als goth. von nhd. Der grocsle 
abstand innerhalb der griech. mundarten ist etwa gleich dem 
halben abstände des attischen dialects vom Latein, gleich einem 
viertel des abstandes zwischen attischer mundart und Sanskrit. 

Eigen thuemlich ist das ergebnis, wenn man den vocalabslaud 
der griech. mundarten isolirt betrachtet: 

Pind. u. Theoer. 61. (dor. — dor.) 
Herod. u. Xenoph. 74. (ion. — att.) 
Hom. u. Her. 82. (ioq. — ion.) 
Xenoph. u. Pind. 92. (att. — dor.) 
Hom. u. Xenoph. 98. (ion. — att.) 
Xenoph. u. Theoer. 115 (att. — dor.) 
Hom. u, Pind. 130 (ion. — dor.) 
Hom. u. Thcocr. 130 (ion.— dor.) 
Herod. u. Pind. 1-33 (ion. — dor.) 
Herod. u. Theoer. 135 (ion. — dor.) 



mhd. u. nhd. 


236 


ahd. u. mhd. 


520 


goth. u. ahd. 


604 


ahd. u. nhd. 


632 


goth. u. mhd. 


764 


goth. u. nhd. 


800 
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Hier sehn wir, abgeselin von der zweiten und dritten zeile, 
die man umgesicllt wünsclien möchte, eine ganz merkwürdige 
rcihenfolgc. Die beiden Dorer sind einander die nacchsten nach- 
barn; die beiden Jonier stchn sich um ein drittel ferner; noch 
weiter ab liegen sich attische und ionische sowie attische und 
dorische mundart; die vier letzten zeilen endlich zeigen den ab- 
stand des ionischen vom dorischen als der beiden entgegengesetz- 
ten dialecte, und zwar so, defs der homerische ionismus (ich 
nenne in diesem ganzen aufsatz den epischen dialect der kürze 
wegen schlechtweg ionisch) dem dorismus etwas naeher steht 
als der herodoteische. Wer freut sich nicht, selbst allbekannte 
thatsachen in so bestimmter form vor äugen zu haben ! 

Eine aehnliche isolirung der consonautenabstände giebt eine 
weit weniger elegante tabelle und würde nur zur abermaligen 
bestactigung des satzes dienen: 

Die Scheidung der griechischen mundarten beruht 
wesentlich in ihrem vocalismus. 

Bei allen vorstehenden erörlerungen waren mir die numeri- 
schen angaben selbst und Jie daraus hervorgehenden resultate die 
hauptsachc. Alles einzelne mit einer groefseren anzahl von bei- 
spielen zu belegen unterliefs ich hier, um eben jene hauptsachen 
nicht zu weit aus einander zu ziehn und dadurch zu verdunkein, 
obwol es mir leicht moeglich gewesen waerc, iui einzelnen vie- 
les mit hülfe einer gedrängten griechischen lautlehre, die ich mir 
bereits vor jähren zum privatgebrauch angelegt habe, zu groefse- 
rer fülle auszudehnen. Wenn unseres wackern Curtius arbeiten 
auf diesem gebiete, worauf unsere Wissenschaft so sehnlich war- 
tet, erst in ganzem umfange ans licht getreten sein vverden, dann 
wird an belegen zu allen hier angedeuteten Spracherscheinungen 
kein mangel sein, ja auch keiner, wie ich mich gern bescheide, 
an bcrichtigungen. 

Wernigerode. E. Förstemann. 



Benennungeii des regenbogens. 

Es mag gestattet sein, meinem besonderen thema einige all- 
gemeinere bemerkungen vorauszuschicken, um so mehr, als jenes 



